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a. Objectifs de la recherche

Pendant les dix ans de gouvernement du Président Rafael Correa Delgado, 'Equateur a expérimenté
une série des réformes liées au changement du modele de développement et au réle assigné a I’Etat
dans le développement. Contrairement au modele néolibéral dominant a son arrivée, la Révolution
citoyenne proposée par Correa présente une vision axée sur I'étre humain et non sur la croissance
économique, I'objectif final étant d’atteindre le sumak kawsay ou Bien-Vivre (Larrea, 2012: 31). Le
changement de stratégie de développement a généré une transformation du modele d'Etat et une
réforme de ses structures afin de récupérer une partie des capacités perdues ou affaiblies dans les
années quatre-vingt et nonante, a cause de l'application des résolutions du Consensus de

Washington (Mufioz, 2007: 63).

La « réforme démocratique de I'Etat » a commencé avec la publication de la vingtieme Constitution
de la République de 1'Equateur, approuvée par référendum populaire en octobre 2008; en
application de la nouvelle Constitution, une série d'instruments normatifs ont transformé la
structure de I'Etat équatorien. Dans le cas de la fonction exécutive, la réforme poursuivait trois
objectifs fondamentaux: (1) la réorganisation et la rationalisation de sa structure; (2) la
récupération de capacités-clés de l'action publique ; et (3) le renforcement de la coordination
sectorielle et intersectorielle dans la définition et la mise en ceuvre des politiques publiques

(SENPLADES, 2009: 6)

Maintenant que le double mandat du président Correa se termine, il est pertinent de s’interroger
sur les modifications apportées a la structure du pouvoir exécutif équatorien: Quels sont les
principaux changements apportés a la structure du pouvoir exécutif équatorien ? Quelles

organisations ont été créées, modifiées ou supprimées ? Quels sont les secteurs des politiques



publiques qui ont connu le plus de changements ? Quelles sont les capacités de 1'Etat qui ont été le
plus renforcées ? Quelles sont les mécanismes et les instruments de coordination utilisés ? Existe-t-

il une corrélation entre la spécialisation et la coordination ?

Dans ce cadre, la recherche que nous proposons de réaliser poursuit trois objectifs : (1) analyser les
trajectoires de la spécialisation et de la coordination dans les réformes successives du pouvoir
exécutif en Equateur durant les années 2007-2017 ; (2) déterminer la corrélation entre les deux
variables : spécialisation et coordination, et (3) rechercher d’autres variables explicatives de la

coordination dans le cas de 'Equateur.

Le cas proposé est intéressant a plusieurs titres. D'une part, pendant la période de gouvernement
sélectionnée, il y a eu de nombreux changements structurels permettant ainsi d’analyser la relation
« pendulaire » entre spécialisation et coordination sur une longue période et dans un pays hors
OCDE. D’autre part, la réforme en Equateur coincide avec des processus de réforme similaires de «
retour de I'Etat » en Amérique Latine, principalement au Venezuela et en Bolivie (Burbano de Lara,
2015). De cette facon, le cas de I'Equateur s’inscrit dans un contexte géopolitique plus large qui,
bien que n’étant pas abordé dans cette étude, pourra ensuite faire I'objet de comparaisons avec les

deux pays précités.

b. Etatdel’art

La littérature académique sur la coordination inter-organisationnelle dans le secteur public se
concentre surtout sur les pays membres de |'Union européenne ou de I'OCDE, et mobilise
principalement le paradigme du New Public Management (NPM) comme cadre théorique de
référence. La spécialisation y est considérée comme 'une des solutions possibles aux problemes
structurels complexes du secteur public car elle garantit : (a) I'expertise et la qualité du service
public ; (b) I'exercice effectif de la capacité managériale; (c) la responsabilité vis-a-vis des clients ou
des consommateurs ; et (d) la réduction des dépenses publiques (Christensen et Laegreid, 2007:
17; Hood, 2005: 36). La spécialisation correspond a la création de nouvelles organisations avec des
objectifs limités et des tdches spécifiques (Laegreid et Verhoest, 2010: 5). La prolifération
d’organisations autonomes génere toutefois a terme des problemes de coordination dans l'action
publique, comme la duplication d’activités ou de ressources, le comportement opportuniste des
fonctionnaires a la téte des agences, la fragmentation du secteur public, la perte du controle
politique (...) (Hood, 2005: 27). Par coordination, nous entendons « les instruments et mécanismes
visant a renforcer l'alignement volontaire ou forcé des taches et des actions des organisations au

sein du secteur public » (Verhoest, Bouckaert, et Peters 2007 : 362).



La littérature académique envisage la relation spécialisation-coordination comme étant de type
causale, la désagrégation qui résulte du processus de spécialisation engendrant la nécessité de
mettre en place des mécanismes de coordination. Et cette relation causale se déroule, au fil du
temps, a travers des cycles pendulaires qui vont de la désagrégation a la réintégration (Legrain et
Verhoest, 2004; Verhoest, Bouckaert et Peters 2007 ; Elston, 2012 ; Bouckaert, Peters et Verhoest,
2012). Ces analyses présentent toutefois deux limitations: (1) la premiere a trait a la causalité, car
dans la réalité empirique il est possible de relever d’autres variables, en plus de la spécialisation,
expliquant le besoin de coordination dans le secteur public ; (2) la deuxiéme se rapporte a la vision
cyclique du changement. S’il est probable que la coordination soit précédée par un cycle de
spécialisation, on ne peut exclure a priori des cas de réformes dans lesquels les deux variables

agissent simultanément.

C’est la raison pour laquelle nous proposons d’'intégrer d'autres explications au probleme de la
réforme structurale en mobilisant la « perspective transformatrice » de Tom Christensen et Per
Leaegreid. Ces auteurs, contrairement aux théories qui expliquent le changement organisationnel
comme le résultat de décisions stratégiques des acteurs ou comme le produit de I'adaptation a
I'environnement (Greenwood et Hinings, 1996 ; Peters, 1992), interpretent les réformes
organisationnelles comme le produit d’'un mélange complexe de facteurs incluant des aspects
environnementaux, le contexte institutionnel et des caractéristiques politiques. Ces facteurs
définissent la marge de manceuvre ou les contraintes auxquelles sont confrontés les dirigeants
politiques et administratifs lors de I'adoption et de la mise en ceuvre des réformes (Christensen &
Leegreid, 2016 :27). En outre, I'approche temporelle que nous utiliserons pour analyser la réforme
sera longitudinale (Pettigrew, 1990 :268-270), prenant en considération le contenu et I'ordre des
différents épisodes de la réforme et les moments d'intersection des trajectoires des variables

(Bezes et Parrado, 2013: 28-29).

c. Projetderecherche

Notre étude se situe dans un type de recherche descriptive et corrélationnelle. Elle est descriptive
car elle vise a recueillir des données et a mesurer les différentes dimensions des variables étudiées
pendant la période définie ; et elle est corrélationnelle puisque 1'objectif est de déterminer
'existence ou non d’une corrélation entre les deux variables et le degré, la direction et la nature de

cette corrélation.



La recherche que nous proposons de réaliser est une étude mixte qui va combiner les approches
quantitative et qualitative, dans la collecte et l'analyse de données. Les sources d’'information
seront: (a) des textes normatifs, principalement des décrets d’application, et (b) des entretiens avec
des politiques et des fonctionnaires du pouvoir exécutif. Pour analyser les données nous proposons
les méthodes suivantes : La statistique descriptive, la statistique corrélationnelle (quantitative) et

'analyse de contenu (qualitative).

Les textes normatifs seront décomposés en deux parties : les exposés des motifs et les résolutions.
Les premiers nous permettent d’analyser les raisons de la réforme et sa relation aux facteurs
d’environnement (problémes sociaux émergents) ou stratégiques (objectifs des gouvernements).
Les résolutions seront mesurées selon les dimensions suivantes : Pour la variable explicative «
spécialisation » ont été déterminés quatre dimensions : niveau de la réforme, type de réforme, type
d’organisme et compétence attribuée, et le contenu de la réforme. Quant a la variable dépendante «
coordination », elle sera décrite en trois dimensions : type de réforme, type de mécanisme et type

d’instrument. Dans le tableau ci-joint sont développées chacune des dimensions des variables.

d. Plan de travail

En termes d’organisation de la recherche doctorale quatre phases sont prévues (cf. tableau en
annexe) (I) une premiere étape consistera en l'affinage du design de la recherche ; (II) la deuxieme
aura pour objectif I'élaboration du cadre théorique et la collecte des données sur le terrain. Pour
collecter les données, un séjour de 8 mois a été convenu avec FLACSO (Equateur) dans le cadre du
programme de tutelle doctorale, sous la supervision du Professeur Guillaume Fontaine, membre du
Comité d’accompagnement du Doctorat (cfr. Accord avec FLACSO) ; (III) dans la troisiéme phase, les
données seront analysées et les résultats seront interprétés ; (IV) Enfin la derniére étape permettra

d’élaborer le document final, et de présenter et défendre la these.
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Annexes

1.1. Tableau 1: Opérationnalisation des concepts: Variables, dimensions et sous-
dimensions
Variable Dimension Sous-dimension Référence
Niveau de la | Sous-organisationnelle Kuipers et.al. (2014: 2-
réforme Organisation 3)
Secteur
Type de réforme Création Loi de modernisation
Suppression de I'Etat
Specialization Fusion ou absorption
Type d’organisme Politique Bouckaert, Peters et
Ministéres Verhoest (2012: 70-71)
Agences
Faculté Direction SENPLADES (2009 :16)
Planification
Exécution
Régulation
Coordination Type de réforme Création Loi de modernisation
Suppression de I'Etat
Fusion ou absorption
Mécanisme hiérarchiques Verhoest, Bouckaert, et
de réseau Peters (2007 : 365)
de marché
Instrument Chef du cabinet Peters (2015 : 75-92)
Ministres sans portfolio ou
de coordination
Comités interministériels
Conseils consultatifs
1.2. Tableau 2: Plan de travail

2016 Affinage du design de la recherche
2017 Formation méthodologique
Entretiens exploratoires
2017 Elaboration du cadre théorique
2018 Collecte des données : Séjour a FLACSO Equateur
2018 Analyse qualitative et quantitative des données
2019 Interprétation des résultats
2019 Rédaction du document final
2020 Révision et correction du document final
Organisation de la défense de la thése




